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FParis, le 22 fédvrier 1983

Cher Grothendieck,

Je voudrals d'abord te remercier de ta trds gentille lettre du 8 janvier
et de ta lonpue lettre mathdmatique da 22, Les questions que tu poses m'intéressent
et j'almerals tenter d4' répondre, mals pour cela i1 faudralt que je pulsse y
réfléchir tranquillement, ce qui n'a pas été le cas jusqu'icl., Je doute en failt
de trouver le temps d'y penser d'icl les grandes vacances, car je me suls laissd
bétement asphyxieérnar des obligations incospressibles dengeignement , exposds de
séminaire ).

En deux mots, je voudrals quand méme te dire qua la 4ifflcultd surllaguelle
tu es tombd au début de ta lettre(lim wvs ) m*avait considérablement génd
dans ma thivse quand j*avais dii, dans mes histolres de déformations de diagrammes,
comparer des cohomologles de topos du type B st Nerf(), pour G un groupe voire
un groupoide. Au fond, sl fje m'en étals tird, c'est que la condition d'acylicité
que tu as dégagée devait Stre vérifide, mais 11 faudrait que §*aille y regarder
de plus priés. Au mois d'aolit dernler, j*avals un peu réfléchi A des quoestions
volsines, sugpérdes par les travaux de Deligne et McPhersom sur le “complexs
d'interseccion™. Je ne vals pas essayer de te faire un cours lh-dessus, mais je
te diral simplement que sur un espace (disons algébrique complexe) sipgulier,
c'est un complexe intermédiaire en quelque sorte emtre le falscoau constant €
¢t le complexe dualisant, et qui est auto-dual : i1 s'obtient en prenant € sur
1'ouvert de lissicté § + U— X , puls ", Hj Csur X -~ (lelfieu singuller de X-U),
etc. en appligquant sucgessivemunt des s directes et des troncations. Ce que
Je voulais comprendre, c'détalt comment ce cosplexe peut se "lire™ sur une désingu-
larisation simpliciale X. — X de X (on espdre, pour des raisons qui viennent de
la car. p , qu'il y a upe structure de Hodge naturelle sur la cohomologie de ce
cozplexe, et je voulals faire le raccord avec le point de vue de Deligne des
structures de Hodge mixtes). La premibre question sur laguelle §{*'étals tombé édtait
est-i1 possible d"étendre la dualité (au sens de toi et Verdier) pour les coefficlents
discrecs (sur les schimas sépards de type fini /C disoms) aux schémas simpliciaux
(& composantes sépardes de t. f. /C). Naturellement, i'ai regardé le topos, gue
tu appelles intdgral, d'un schéma simplicial X.:(et que sauf grreur je motais Top(XJ)
dans ma thise, vol, 11), et essayé de définir ces foncteurs f* pour f : X, — Y. ,°
Je dois dire que j"al pour 1'instent complitement dchoud, faute sans coute
d*intuition suffisante sur la stratification "définie par les dtages X_ " (ot sussi
sur. . * 1le lien entre la topos Tep(X.) ot la "rdalisation #ﬂitﬂqﬂl' au sens
habituel ae 1'espace simpliclal X.). I1 doit slirement y avoir une théorie, mals
le bon point de vue, suffisamment souple et géndral, n'est pas facile & trouver
{compte tenu notamment de la variété des topos qu'on peut fabriquer & partir d'une
famille (X,) + outre Lim et _Top , 11 ¥ a le topos que e notais Top® danc ma thise
(qui est d*ﬂn.l quand les f, .ont des adjoints & gauche), et les topos "dvanescents™
dé la Delligne, dont un cas ticulier était apparu dans 50A 4 avec la question
de recollement d'un ouvert et d'un fermd),

J'aimerais naturellesent  connaltre les motivhtions qui t'ont amend eux
questions que tu poses (cf. ton allusion au dévissage du topos de Deligne-Humford).

Pardonne-mol cette non-rdponse. J['esphre t'dcrire "plus tard™ une lettre
non vide.

Bien A toi,
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